






































































































































































































































































































































































































































リカン ・ ボードは米国総領事を勤めた法律家のマッキーヴァー少将（General 




























　ところで、明治維新以降、神道 ・ 仏教 ・ キリスト教の三教はお互いに対立し
反目する状況にありましたが、日清戦争後、従来の排他的な相互の関係を解消
して、異なる宗教間の対話の試みがなされるようになってきました。すなわち、
明治二十六年にシカゴで開催された万国宗教大会に日本から釈宗演、柴田礼一、
土宜法竜ら神道、仏教、キリスト教界の代表が参加、各宗の英訳書が参加者に
紹介、配布されました。続いて明治29年、第一回宗教家懇談会が開かれ、大内
青巒、村上専精、海老名弾正、松村介石らが参加しています。また、姉崎正治、
岸本能武太らが比較宗教研究会を開催するなど「宗教間対話」の気運が進み、
仏教とキリスト教の協調融和が進展していきます。そして近代日本の政教関係
との関連で言うならば、この両宗教の協調的態度の醸成が、のちの「三教会同」
（1912年２月開催）―皇運の扶翼、国民道徳の振興をめざして内務省が企画した
―の伏線になったという見方もできるのです（小原克博「近代日本における『宗
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教間対話』―宗教概念の形成と政教分離を中心に―」）。
　明治政府は明治三十九年から神社の統廃合を推し進め、伝統的な村落共同体
の簡素な神社は、新たな行政単位の村に設置された「華やかな」中核神社に従
属するのが大体、大正２年ごろだろうと言われています。欧米視察で宗教の感
化力の大きさを知った内務官僚の床次竹次郎らが中心になって、人心の動揺を
鎮静し、広く国民教化のために宗教勢力の力を借りようとした内務当局ですが、
「宗教と教育との結合を図り、之をして互いに相提携し、国民教育の上に裨益す
る所あらしめんとするに在るは勿論なるも、而も之によりて従来の教育の大本
たる皇室中心主義は些かの影響を及ぼすべきにあらざるとともに、又欧米各国
に於るがごとく、教育と宗教とを全く合致せしめて、国民教育の基礎を聖書に
置くが如き極端なる宗教政策を執らんとするに非ざるは言を俟たず」と弁明し
ました。なぜこのような弁明をするのでしょうか。その背景には、「我国の道徳
教育の基礎は教育勅語に存す、又我国の道徳教育は宗教以外に独立するを原則
とす（中略）宗教家合同の計画については我等の聞知せざる処なり」とする文
部省の態度があったことに注意すべきでありましょう。政府の内部で、内務省
と文部省のあいだで緊密な協力態勢がなかった、ということは何を意味するの
でしょうか。官僚の世界に特有なセクショナリズムも一因であるかと思われま
すが、しかし、より基本的な問題、つまり宗教と教育の関連付けであるとか、
キリスト教を含む宗教勢力の動員に対する支配層内部の反発や違和感など、そ
こには、いくつかの複雑な問題が伏在していたように思われます。
　ともあれ、これまで長期にわたってさまざまな圧迫を加えられてきたキリス
ト教徒にとって、神道 ・ 仏教と対等の扱いを受け、公式にその存在が認められ
た喜びはひとしおであったといえましょう。明治政府からそのアイデンティ
ティーが認められたキリスト教徒の安堵感は、日清 ・ 日露両戦争のころから強
めてきた支配層への妥協の姿勢を一段と加速させることになったことは否定で
きないでしょう。しかし、この「三教会同」への参加によって、日本のプロテ
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スタンティズム教団は、明治国家の公認と引き換えに、天皇制国家を内側から
支える国体イデオロギー ・ 臣民教育の一翼を担う役割をはたすべく、キバを抜
かれた存在へと変貌したことも事実でありましょう。
宗教と政治―その理想的な関係は何か―
　私に与えられた時間がオーバーしたようです。お話の性格上、ここで何らか
の結論を述べることは困難ですが、結びに代えて、内村鑑三の所論を紹介しな
がら宗教と政治のあり方について考えてみたいと思います。
　内村は宗教と政治の理想的な関係について次のように述べています。
　「宗教と政治の関係は内と外との関係なり。神と形との関係なり。一国の社会
的制度はその国民の宗教的観念の表顕にして、その政治組織は常にその信じ来
たりし宗教に原因す。いわゆる政教一致なるものは、国民統御の必要より来た
りし便宜上の一致にあらずして、二者の根元的関係より来たりし生
オルガニック
体的一致な
り。政は教の表
（ママ）
彰にして、教は政の動機なり。同一の天則、外を治むるにあた
りてこれを政と称し、内を修むるにあたりてこれを教という。まず教を布
し
きて、
しかる後に政に及ぼす、これ順道なり。まず政を施して、しかる後に教を吹入
す、これ逆道なり」（「宗教と政治」『東京独立雑誌』1898年７月）
　彼は宗教と政治の原理的一致、真の政教一致とは何かを説いているのですが、
彼の考えでは、近代民主政治の常道ともいうべき政教分離の原則を、積極的に
評価していないように見受けられます。むしろ、倫理を離れた政治や、政治を
政策レベルで捉える発想について批判的であります。「最も小なる政治家は、政
治を先にして道徳宗教を後にし、政治をもって国家的存在の基本なりと信じ、
政策の配合に依りて民衆を済度せんと夢想する者なり。仏のナポレオン三世、
オーストリーのメッテルニッヒ、あるいは多くの東洋の政治家なる者はみなこ
の類なり」と言い、「策の富
ふ
剰
じょう
をもって誇り、策をもって国家を土台的に調理
し得るものなりと妄想する」彼らは「手品師の政治家」と極論しています。
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　政治権力が特定の宗教と結びついた政治支配の邪道性を批判すると同時に、
宗教や倫理に基礎づけられない政治の虚妄性を衝く内村の言葉は非常に含蓄が
深いと思います。それはまた、仏法と王法（政治）の一致する王仏冥合を理想
とし、正しい法に基づかなければ正しい政治は行われないと主張した日蓮、そ
して王法の主体である天皇であっても、仏法に背けば仏罰を蒙るとして宗教上
における天皇の権威を認めない仏法絶対の立場に立つ日蓮上人の思想との共通
性を連想させると言って過言ではないでしょう。
　纏まりのないお話になりましたが、これで私のお話を終ります。ご清聴あり
がとうございました。
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